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2005香港康復計劃方案檢討工作小組

第三次會議

會議記錄

日期：2005年6月10日

時間：下午2時30分

地點：中環花園道

美利大廈20樓2005室

出席者

黎蕙明女士

(主席)

李劉茱麗女士

簡佩霞女士

曾建平先生

張健輝先生

袁志海先生

羅偉祥先生

溫麗友女士

楊家聲先生

曾蘭斯女士

高楠先生

黃何潔玉女士

唐許嬋嬌女士

馬羅道韞女士 (康復專員)

陳肖齡女士
 (社會福利署)

藍芷芊醫生
 (衞生署)

黃邱慧清女士 (教育統籌局) 

周祥發先生
 (勞工處)   

郭貽禮先生
 (職業訓練局)

黃藝蕾女士
 (衞生福利及食物局) (秘書)

列席者

梁志明先生
 (衞生福利及食物局)

李何美玲女士 (衞生福利及食物局)

方啓良先生 (社會福利署)

梁世昌先生 (社會福利署)

缺席者

郭鍵勳博士
陳梁悅明女士

張偉良先生

戴兆群醫生 (醫院管理局代表)

吳良瑞先生 (運輸署代表)

開會詞

主席歡迎各委員出席2005香港康復計劃方案檢討工作小組會議，並介紹新上任的衞生福利及食物局助理秘書長黃藝蕾女士會擔任工作小組秘書。

	議程第一項 —
	通過上次會議記錄


2.

委員在會上沒有提出任何修訂建議，主席提議並獲全體委員同意通過上次會議的記錄。

	議程第二項 —
	續議上次會議討論事項


3.
馬羅道韞女士報告有關上次會議記錄第5段的跟進情況，委員所要求提供的各項資料，待高級統計主任收集齊全後，會於下次會議一併滙報。
4.
至於有關上次會議記錄第26段，馬羅道韞女士報告，主席在上次會議建議召開特別會議討論特殊學習障礙(學障)的問題，有關會議已於5月30日舉行，並邀請了著名的學者梁子勤教授、陳作耘醫生，還有教育心理學家、大學講師等專業人士與及香港特殊學習障礙協會的家長代表，詳細討論有關問題及交流意見，學障是由於先天性腦部發展異常所致，而世界上很多國家都已將學障列為殘疾類別，如能及早識別和介入可大大提升學障兒童的讀寫能力，基於上述原因，委員都一致認為應將學障界定為其中一項殘疾類別和將其納入康復計劃方案之中。
5.

回應袁志海先生詢問有關專注力失調 / 過度活躍症(Attention Deficit / Hyperactivity Disorder(ADHD)) 是否應被納入殘疾定義，藍芷芊醫生說，ADHD有不同程度，各國對是否將ADHD列入殘疾類別的意見都不一致，再者，量度的尺度尚未有劃一的標準，她個人認為，與生俱來而且非常嚴重的專注力失調 / 過度活躍症或可視為一種殘障，但有關問題還應仔細研究。曾蘭斯女士說，ADHD的範圍很廣，嚴重的要靠葯物控制。愈早為學前兒童提供這方面的診斷和治療是有益的。主席建議聽取專家意見。

6.

郭貽禮先生詢問是否可以招收學習遲緩人士(slow learners)修讀技能訓練的課程。袁志海先生說學習遲緩人士並非無心向學。李劉茱麗女士指出學習遲緩人士未必是殘障，他們只不過較難在主流社會生存。溫麗友女士認為無需要急着下定義，有關當局應正視這方面的服務有所欠缺，如有合適的現成服務，可提供給他們。主席說局方會與職訓局跟進並作出適當安排。

	議程第三項—
	為殘疾兒童提供的學前服務

(文件7/2005)


7.

陳肖齡女士重點介紹社會福利署（社署）為殘疾兒童提供的學前服務，她又講述各項服務的成效和關注事項。早期教育及訓練中心、特殊幼兒中心和幼兒中心兼收弱能兒童計劃的輪候時間平均為四至九個月，當中有很多是報名的時間不合時，要等新學期開始才能就讀。輪候這三項服務的人數分別為960名、610名和957名，當中不少人同時輪候多個計劃。
8.

由於早期教育及訓練中心、特殊幼兒中心和幼兒中心兼收弱能兒童計劃的收費差別很大，其中早期教育及訓練中心因收費最便宜而最受殘疾兒童的家長歡迎，陳肖齡女士認為政府有必要檢討各類服務的收費，以改善輪候服務的情況。

9.
曾蘭斯女士指出，有不少兒童上午往特殊幼兒中心，下午則到普通幼稚園就讀。在父母有機會觀察和了解兒女在普通幼稚園上課沒有問題後，才放心讓兒女離開特殊幼兒中心。故建議政府如有新資源投放於這方面的發展，可先考慮加強早期教育及訓練的服務。陳肖齡女士回應，為滿足殘疾學前兒童對不同類型服務的需要，社署已靈活調配資源，以求更具彈性地滿足不同地區的不同服務需求。

10.
黃何潔玉女士詢問接受學前服務的聽障兒童升讀普通小學後，校方能否提供足夠支援予這些兒童。

11.

黃邱慧清女士表示，在討論文件(7/2005)的第5、10和13頁已交代了教育統籌局（教統局）所提供的服務。教統局正逐步將資源調撥至社署，讓社署全面負責為6歲以下殘疾兒童提供康復和訓練服務。黃女士認同「新資助模式」(New Funding Mode)正在試行階段，跨界別/部門的接合與協作有尚待改善的地方，故此在5月和即將在6月底舉行多個有關交流及簡介會。關於黃何潔玉女士的提問，黃邱慧清女士表示，教統局為聽障學前兒童的服務主要為家長提供，並配合子女在特殊幼兒中心的學習，以提高成效。而中、小學則以學生為主要服務對象。有特殊需要兒童就讀的學校亦可在「新資助模式」機制下，向教統局申領額外資源和支援。

12.
就討論文件（7/2005）內有關縮短幼兒接受學前特殊服務的時間及為更多有需要的殘疾兒童提供服務的建議，藍芷芊醫生建議可要求醫生診斷有特殊需要的兒童時，就有關兒童的問題嚴重程度建議該兒童需要學前特殊服務的時間，到了時限，可由醫生再作評估以決定該兒童是否仍需繼續接受學前特殊服務。如此，部分毋須在特殊幼兒中心留足四年的兒童，便可騰出空缺予其他更有需要的兒童。如果特殊幼兒中心能提供間歇性服務予輪候特殊服務的兒童，這對急需服務的兒童來說亦有很大裨益。
13.
在回應黃何潔玉女士有關為聽障兒童提供支援服務時，藍醫生亦認為這些兒童的言語治療服務非常不足，衞生署雖已盡力為先天性聽障兒童在出生後的六個月內確診，並在兒童一歲至一歲半處理合適的矯正手術，但有些兒童仍在輪候言語治療訓練服務。

14.
另外，藍醫生提出現時學前服務與小學特殊需要兒童服務的協調和接合存在不少問題，教統局個別部門不會接收兒童評估中心、醫院管理局等機構的直接轉介，以致兒童到升讀小學時有關的特殊需要服務可能受到延誤。

15.
黃邱慧清女士回應，教統局亦有就這方面作出檢討，幫助學校識別有特殊需要兒童，加強學習支援，並會致力推行家長教育和教師培訓。面對學生人數下降及在「新資助模式」下，她相信學校會更積極進取，為有特殊需要的學童向教統局申領額外資源，更靈活地調撥資源支援有關學童。

16.
唐許嬋嬌女士認為「新資助模式」的申領上限為55萬元，如果某學校所申領的款額已達致上限，便沒有意慾將其他有特殊需要的學童上報，因為此舉徒增文件工作。故此，她希望教統局能檢討「新資助模式」。

17.
曾蘭斯女士指出，有些幼兒中心並未善用申領的額外資源聘請的特殊兒童工作者，反而讓他們承擔各種庶務或代課。另外，幼兒中心招聘特殊幼兒工作者亦有頗大困難，因為額外資源是基於新職位的中位數來計算，有些人以為幼兒中心不會給予特殊幼兒工作者高於新職位中位數的薪酬而對有關招聘卻步。

18.
溫麗友女士認為跨部門的工作接合和協調非常重要，長遠而言需要有一個既定的機制來解決。袁志海先生亦認為涉及部門日常運作的接合問題應盡快跟進，主席請有關部門就這問題於會後商討。

19.
李劉茱麗女士認同提供自費服務可為家長提供多一個選擇，但這對家境清貧的人士其實無濟於事。另外，如要某些兒童提前退出特殊幼兒中心的服務，應作詳細評估以証明該兒童已再不需要有關服務，同時亦應確保兒童如有需要可再接受有關服務。

20.
關於政府應否繼續資助特殊幼兒工作者的訓練課程，李劉茱麗女士認為特殊幼兒工作者應自費進修，與幼稚園教師的情況一樣。委員對李女士的觀點並無表示反對。

21.
就有關為殘疾兒童提供的學前服務的討論，主席總結工作小組的意見如下：

	(一)
	委員一致認同現時社署所提供的有關服務是合適和有用的。不過，希望這些服務的輪候時間可進一步縮短；

	(二)
	在現有資源下，為了向更多有需要的兒童提供所需服務，委員建議可為兒童作適時的評估，讓不再需要特殊服務的兒童回到主流幼稚園，騰出空缺予其他有特殊需要的兒童。


	議程第四項 —
	社會福利署轄下的自助團體

(文件8/2005)


22.
就社署轄下的自助團體的討論文件，工作小組收到四份意見書，分別由病人互助組織聯盟、長期病患者自助組織、香港復康聯會/香港社會服務聯會，以及復康聯盟所提交。

23.
陳肖齡女士逐一回應委員及自助團體就社署有關自助團體的討論文件提出的意見，並將其回應精要分發予各委員備案（見附件一至三）。

24.
曾建平先生說發展自助組織的最大資源在於病人和殘疾人士本身，而社署的角色應該是為他們提供基本的生存條件，並能幫助他們提昇管理質素，協助他們爭取外來資源。他希望今後社署應進一步加強與自助組織的溝通交流，並為他們提供研討培訓等活動。陳肖齡女士說社署為自助組織的營運費用，包括會址租金、差餉等提供資助。另外，社署又準備印發一本「自助組織概覽」，以供有意贊助自助組織的人士或機構參考，並提高公眾人士對自助組織的認識。

25.
陳肖齡女士表示，新一輪的自助團體申請資助計劃在會後便會推出，這次申請的通知時間長達三個半月。雖未能如部分團體要求提前一年審批和通知，但會一次過批出28個半月的款項。

26.
另外，梁世昌先生指出，社署亦曾與康樂及文化事務署（康文署）聯絡，了解該署其實有為租用其轄下文娛中心和設施的殘疾團體提供優惠，不過他們現有的名單上殘疾人士的機構並不多，社署會向他們提供一份較完整的名單。袁志海先生說社聯亦樂意提供未有接受社署資助的自助團體名單，請社署一併交予康文署。

27.
簡佩霞女士說，支持自助組織是符合政府建造社會資本的大方針，所以政府應大力支持並協助自助組織發展。羅偉祥先生說很高興聽到社署表示有打算長期撥款予自助組織，希望政府亦可在尋找外界贊助方面提供更多協助。張健輝先生表示有需要確立機制協助自助組織成立。李劉茱麗女士認為提供平台予自助組織茁壯發展十分重要，應進一步討論如何在這方面多下功夫，例如協助自助組織提高他們向商界及慈善基金籌款的能力。



28.
就政府應多任命殘疾人士代表加入與他們有關的各個政策諮詢/制定架構的意見，溫麗友女士對平等機會委員會沒有委任殘疾人士代表表示遺憾，她強調無論在交通、教育、婦女事務、扶貧政策都與殘疾人士的生活息息相關，有關的政策諮詢委員會需要傷殘人士的聲音。如果政府未能物色合適人選，溫女士和袁志海先生都表示可以建議人選名單。主席說局方其實一直有積極鼓勵有關部門考慮這意見，並會繼續與這些部門聯絡。
29.
委員備悉是次討論只涵蓋社會福利署轄下的自助組織，由於醫院管理局轄下的某些病人資源中心亦提供性質類似的服務，所以要求醫管局的代表補充有關資料和回應。

30. 主席總結工作小組對自助團體的意見如下：

	(一)
	工作小組認同殘疾人士自助團體誠然是社會的資本，所以政府應支持它們的發展。

	(二)
	政府會繼續協助殘疾人士自助團體，提供與商界共同協作的平台，以促進跨界別的伙伴關係。

	(三)
	政府應盡量考慮任命更多殘疾人士代表於有關政策諮詢/制定委員會。


	議程第五項 —
	其他事項


31.
委員再沒有其他事項提出討論，會議於下午5時30分結束。

下次會議日期

32.
下次會議定於2005年6月30日舉行。秘書處會通知委員有關詳情。

政府總部

衞生福利及食物局

康復組

2005年6月

修訂本
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