香 港 社 會 服 務 聯 會

虐兒及虐偶研究的啟示

社區及司法介入跨專業研討會
(2005年7月4日)
意見表

總人數：147人



回數問卷共：62份



意見回應率：42.2%
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	1.
本研討會能夠：
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1.1 讓你了解「虐兒及虐偶研究」顧問報告的結果及建議
	0

0%
	0

0%
	1
1.6%
	15
24.2%
	39
62.9%
	7
11.3%

	
	1.6
	98.4

	1.2 探討本港跨專業在預防及處理家庭暴力的角色、策略與工作
	0

0%
	2
3.3%
	9
15%
	25
41.7%
	21
35%
	3
5%

	
	18.3
	81.7

	2.
本研討會對處理家庭暴力問題是有參考價值及有幫助的。
	0

0%
	0

0%
	6
9.8%
	20
32.8%
	30
49.2%
	5
8.2%

	
	9.8
	90.2

	3.
整體來說，你是滿意這個研討會的安排。
	0

0%
	0

0%
	3
4.9%
	25
40.3%
	26
41.9%
	8
12.9%

	
	4.9
	95.1


4. 此研討會中你感到最滿意 / 最需要改善的部分
滿意部份
· 詳述研究部份樣本抽查方式，調查過程、形式、信度及效度，以顯示此研究的重要性。

· 研究發現及法庭判令施虐者輔導計劃

· 整體都能達到研討會的要求，每一講者都能表達到所擔當專業的角色的意見。

· 跨專業回應及預防。
· 台下發言非常專業。

· 研究結果精簡報告。

· 不同界別的分享最感滿意。

· 陳博士簡報有刺激性及有用

· 陳博士深入解說有關報告令人有好印象。
· 感滿意的是能邀請到不同界別的講者去剖析DV。

· 實證香港家暴問題的嚴重性

· 最滿意真實個案分享。

· 可以聽到不同的聲音，但時間不足，比較可惜。
· 能夠有不同界別的分享可以擴闊思維及智識。

· 最滿意跨專業人員參與。

· 最需要改善教育。

· 各參予講者均集中於建議的安排很好。

· 研究發現對我的工作(社會服務)有很重要的啟示
需改善部份

· 需改善的是在會議中記者所帶來的滋擾，如他們常在場中亂鼠，又電話聲的滋擾也需於會前勸喻。
· 處理家暴問題，NGO可以扮演危機角色及可以做怎麼工作不清晰。

· 講者太多，問題太闊，以至討論未能深入，更難有具體的方法，可以將半日研討會改為全日及事前將資料交參加者，效果可以更理想。司法介入的涉獵太少，不具體及詳細。

· 第二部份跨界別之工作時間較長，可減少分享者之數目，因為他們所講的前線同工基本已認識。
· 研討會屬重點提醒，促進服務，跟進欠缺。

· 缺乏政府的角色及回應，例如社會福利署，律政及警方回應
· 報告、個案研討及小休

· 未有時間講及研究的建議
· 欠文件(hand-outs)。

· 了解顧問報告的結果及建議時間不足。

· 預防及介入的方法欠缺深入討論。
建議
· 需加入兒童角度的講員
· 如再次舉辦此研討會，必須邀請警方代表在場，讓警方知道家庭暴力的嚴重性。
· 可邀請警方參與。
· 須有警方回應。
· 希望在研討會內聽到多些政府的回應及對報告的看法。

· 台上嘉賓分享環節最好能有政府官員的參與。

· 可多講法律的程序
· 一天的工作坊較好
· 可以有較整全的考慮及建議。
· 研究報告有清楚的講解及真實個案分享具體。

· 社聯部份與其他講者有重覆，可刪減
· 廖銀鳯的個案分享值得深入研究，為何前線警方人員的處理手法不一致及警筧性低。
5. 你認為此研討會中哪些經驗 / 建議最值得參考？
· 把報告結果與同事分享，一同推動預防工作處理好虐兒及虐偶的情況。
· 各講者從不同角度講述有關對家庭暴力的看法及經驗。

· 跨界別的入手角度
· 可否不同界別對暴力定位、價值取向可否有更多的分享、共識及宣傳。

· 家暴並非是福利界探討的問題，而應是社會整體性的問題。
· 知道現在正策劃政策，但政府的角色太弱，要具體地展示更多資料去迫使政府面對。

· 不單只看福利計劃，要看整個系統怎樣配合。

· 對家暴的理解及不同界別合作方法最值得參考。

· 真實個案表達時(群福會)，警方的處理手法會令個案有更大危機的出現機會。
· 反省香港在家庭暴力事件的真像，並在不同服務中配合。
· 海外處理家庭的經驗
· 介紹成功處理的例子
· 跨專業的分享
· 政策確立，例如家事法庭。

· 前線的心態，尤其警方的處理需要改善。

· 政策能強化服務
· 支持群福會長遠目標。
· 家庭暴力問題嚴重性。
· 何律師分享很有參考價值
· 司法界比較陌生。

· 現時家庭暴力法例修改的進程。

· 將家庭暴力問題刑事化，體齊於一般傷人行為。
· 對家暴深入認識，對申請禁制令建議最值得參考。
· 我認為此研討會中病向淺中醫。
· 最值得參考顧問報告。
· 滿意研究報告。

· 主持人可再精簡。

· 警方、社工處理方法分享。

6. 建議社聯未來的跟進工作 / 其他意見
· 跟進陳博士報告書，讓政府關注並高度正視和處理。

· 在政府政策層面推動零容忍的實際行動。
· 將討論內容付諸實行

· 社聯如何推動政府，在修例、立法、執法等層面的落實。
· 這專題已經討論多年，希望藉這研究帶來影響，可以落實推行一些行動，尤其跨專業方面，不要只停留在空談。
· 就建議有實際行動及步驟

· 跟進預防及介入的策略及服務的成效研究。

· 聯絡不同界別，例如醫護界、律師界與社會服務的配合，合作空間很大，可以加強協調。

· 報告建議不只法律部份還包括預防工作
· 家暴的社區教育層面，及在學校內多推行家庭生活教育課題。

· 推動政府修改法例。
· 培訓法律程序及培訓處理技巧。

· 增加同工訓練，並與不同專業服務間串連，使處理問題更周詳及具體。

· 推動政府加強人力資源在不同界別加強服務。

· 舉辦多些關於家暴的個案會議，而不要只集中在理論上之研究。
· 讓前線同工了解多些介入的手法、執法和司法的程序。
· 每年就家暴問題作週年探討。
· 統籌/組織跨界別前線工作員討論及分享，例如：社工、警方、社署社工、教師、醫生等
· 跨界別分享
· 精神虐待難確定，且親子間互相形成，孩子亦有機會成為施虐者
· 想知道更多「零度容忍」的政策。
· 政策上需要有「家庭政策」、和部門配合施虐者服務。

· 帶出家庭暴力定義，讓大部份社會人士在此課題有共識，邀請警方多參與此課題。

· 社聯與社署多合作。

· 跟進跨專業中央機制和策略與工作實行。

· 增強”社會文化”上對”虐待”定義的認識。

· 倡議者。

· 在一筆過撥款的影響，NGOs是否有足夠資源做預防工作？社聯在爭取預防性工作的資源上是否可以採較主動及主導性的行動。
· 社會資源投放、培訓、機構支持
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